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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind protejarea
si sustinerea aparatorilor drepturilor omului

Analizdnd propunerea legislativi privind protejarea si
sustinerea apéritorilor drepturilor omului, transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.B418 din 18.09.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
instituirea unor masuri pentru protejarea si sustinerea apdratorilor
drepturilor omului. Potrivit Expunerii de motive, proiectul a avut In
vedere Rezolutia nr.53/144 a Adunarii Generale a Natiunilor Unite
referitoare la Declaratia privind dreptul si raspunderea persoanelor, a
grupurilor si a organismelor societdtii pentru promovarea si protejarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale universal recunoscute.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art.75
alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata
este Senatul.

2. Propunerea legislativd implicd modificarea prevederilor
bugetului de stat, astfel incat sunt aplicabile dispozitiile art.111
alin.(1) teza a doua din Constitutia Romaniei, republicatd, si
prevederile art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile ulterioare, intrucdt se acordd anume facilitdti fiscale
organizatiilor neguvernamentale de utilitate publica avand ca obiectiv
promovarea, protejarea si apararea drepturilor omului.



3. Protectia aparatorilor drepturilor omului constituie o constanta
a preocupdrilor organizatiilor internationale, in special a Organizatiei
Natiunilor Unite, dar si a institutiilor Uniunii Europene.

Astfel, recunoscandu-se rolul deosebit detinut de acestia in
privinta promovarii §i a combaterii Incélcérii drepturilor omului,
Adunarea Generala a ONU a adoptat, prin Rezolutia 53/144,
Declaratia privind dreptul si rdspunderea persoanelor, a grupurilor si a
organismelor societdtii pentru promovarea $i protejarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale universal recunoscute, cunoscuta
si sub denumirea de Declaratia privind aparatorii drepturilor omului.

Adoptarea, de citre ONU, a acestei Declaratii a marcat un
important pas cétre o mai bund protectie a apardtorilor drepturilor
omului, prin stabilirca unor standarde in acest domeniu,
recomandandu-se statelor luarea masurilor legislative, administrative
sau de altd naturd, necesare pentru asigurarea garantdrii efective a
drepturilor si libertétilor vizate de Declaratie.

In acest context, trebuie remarcat cd transpunerea acestor
recomandari in legislatia internd nu poate fi realizata prin intermediul
unui singur act normativ, ci trebuie sa fie expresia unei preocupari
constante a statului, materializatd in adaptarea intregului sistem
legislativ la standardele prevdzute in Declaratie, precum si in
asigurarea punerii in aplicare a dispozitiilor adoptate in acest sens.

Astfel, responsabilitatea statelor in acest domeniu, astfel cum
aceasta rezultd din prevederile Declaratiei, constd in promovarea si
protejarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, inclusiv
prin luarea tuturor mdsurilor legislative necesare pentru a asigura
garantarea drepturilor aparatorilor drepturilor omului. In plus, statele
au obligatia de a crea cadrul legislativ necesar pentru investigarea
prompta si impartiald a tuturor cazurilor de incdlcare a drepturilor
omului, aceea de a lua masurile necesare pentru protejarea aparatorilor
drepturilor omului impotriva violentei, a discrimindrii §i a oricaror
represalii impotriva acestora, precum si obligatia de a promova, prin
cunoasterea drepturilor de care se bucurd persoanele aflate sub
jurisdictia lor. Toate aceste obligatii ale statului nu pot fi realizate
decit prin adaptarea intregului cadru legislativ la aceste imperative, iar
nu prin adoptarea unui singur act normativ, care nu ar putea acoperi
toate aceste aspecte.

Acest fapt este demonstrat chiar prin reglementarea propusa prin
proiect, care are insd un caracter incomplet in raport cu intentia
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previzutd in cuprinsul Expunerii de motive si al preambulului, dar si
al art.1 si 2 alin.(1) din proiect.

Astfel, desi potrivit art.1 se are in vedere protejarea si sustinerea
aparitorilor drepturilor omului, iar conform dispozitiilor art.2
alin.(1) acestia sunt ,persoanele, grupurile sau organizatiile
neguvernamentale care au ca unic scop §i activitate promovarea,
protejarea si apdrarea drepturilor fundamentale ale omului”, proiectul
prevede in mod expres o serie de drepturi doar pentru organizatiile
neguvernamentale de utilitate publici, situatia celorlalte categorii
de apdratori ai drepturilor omului ficdnd obiectul unor norme cu
caracter declarativ, cum este cea cuprinsa in art.3.

In acest context, precizim ci proiectul pare a avea drept obiect
acordarea unui statut juridic distinct organizatiilor neguvernamentale
care au ca scop protectia drepturilor omului. Un astfel de demers
legislativ ar trebui insd sd facd obiectul unui act normativ atent
structurat, care sa prevada in amanunt atdt modul de recunoastere de
catre stat a acestor organizatii, cat si drepturile si obligatiile care revin
acestora.

4. Precizdm ca unele norme din cuprinsul proiectului nu sunt
corelate. Astfel, desi potrivit art.2, scopul activitatii aparatorilor
drepturilor omului este promovarea, protejarea si apararea drepturilor
fundamentale ale omului, art.1 are in vedere numai drepturile civile
si politice. De altfel, nici definitia cuprinsd in art.2 nu este completa,
intrucat aceasta ar fi trebuit sa se refere si la libertitile fundamentale
universal recunoscute.

5. La art.2 alin.(1), prin impunerea conditiei ca persoanele,
grupurile sau organizatiile neguvernamentale sa aiba ,,ca unic scop si
activitate promovarea, protejarea si apararea drepturilor fundamentale
ale omului” sfera notiunii de ,,aparator al drepturilor omului” se
restrange in raport cu definitia acesteia, astfel cum aceasta rezultd din
cuprinsul Rezolutiei nr.53/144 a Adundrii Generale a ONU.

In primul rand, conditia previzuti de textul propus nu poate fi
impusa unei persoane. Or, potrivit art.1 din Declaratie, oricine are
dreptul, individual sau in asociere cu altii, de a promova protectia si
realizarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale la nivel
national si international.

In al doilea rand, potrivit definitiei propuse, notiunea de
,.,aparator al drepturilor omului” ar avea in vedere numai acele grupuri
sau organizatii neguvernamentale al cdror unic obiect de activitate ar
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fi protectia drepturilor omului. S-ar exclude, in acest fel, din cuprinsul
notiunii, toate acele asociatii si fundatii care si-au prevadzut in actul
constitutiv si in statut si alte obiective decat acelea referitoare la
apararea drepturilor omului.

6. In ceea ce priveste norma din cuprinsul art.2 alin.(2),
precizim ca textul nu poate avea In vedere acordarea, de cdtre
organizatiile neguvernamentale, de asistenta juridica in anumite tipuri
de procese, intrucat, potrivit art.25 din Lege nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, exercitarea oricarei activititi de
asistentd juridicd specificd profesiei de avocat de catre o persoana
fizicd sau juridicd ce nu are calitatea de avocat inscris intr-un
barou si pe tabloul avocatilor acelui barou constituie infractiune si
se pedepseste potrivit legii penale.

In plus, precizim ca in prezent, potrivit art.28 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, aprobatd cu modificdri si completari prin
Legea nr.48/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare,
organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au interes legitim in combaterea discriminarii au
calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta
in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitdti sau
unui grup de persoane, ori in cazul in care discriminarea aduce
atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urmad. Prin
urmare, recunoasterea acestui drept, intr-un alt act normativ, nu mai
este necesard, fiind contrard si art.15 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare, referitor la
necesitatea evitarii paralelismelor in procesul de legiferare.

7. Recunoasterea dreptului organizatiilor neguvernamentale de a
detine bunuri mobile si imobile, prevazutd la art.5, este superflua si
nu reprezintd o modalitate specificad de protectie a acestora, Intrucat
patrimoniul este unul dintre elementele constitutive, fard de care
acestea nici nu ar putea dobandi personalitate juridica.

In acest sens, precizim ca, potrivit art.6 alin.(2) si (3), precum
16 alin.(2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr.26/2000, mentionarea
in cuprinsul actului constitutiv si al statutului a patrimoniului initial al
asociatiei sau al fundatiei este prevdzutd sub sanctiunea nulitatii
absolute.



8. In ceea ce priveste reglementarea cuprinsi in cadrul
Capitolului II - Finantarea, aceasta are in vedere numai organizatiile
neguvernamentale de utilitate publicd avind ca obiectiv promovarea,
protejarea si apdrarea drepturilor omului si reia, in cea mai mare
masurd, dispozitiile referitoare veniturile asociatiilor si fundatiilor,
precum si la drepturile asociatiilor, fundatiilor si federatiilor
recunoscute ca fiind de utilitate publica, din cuprinsul Ordonantei
Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr.246/2005.

Pe de altd parte, prevederea din cuprinsul art.10 alin.(6)
referitoare la abilitarea Curtii de Conturi de a controla respectarea
prevederilor legale privind constituirea §i utilizarea fondurilor
organizatiei neguvernamentale de utilitate publicd, nu este in acord cu
art.140 din Constitutia Romaéniei, republicata, potrivit caruia obiectul
controlului Curtii de Conturi il reprezintd doar resursele obtinute de
la bugetul de stat.

9. Norma din art.11 alin.(2), referitoare la inchirierea spatiilor
sediilor organizatiilor neguvernamentale pentru apdrarea drepturilor
omului cu titlu gratuit, este In contradictie cu art.41 lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr.26/2000, potrivit cdruia asociatiile si
fundatiile carora le-a fost recunoscutd utilitatea publica au dreptul de a
li se atribui in folosinta gratuiti bunuri proprietate publica.

Prin urmare, cel putin in ceea ce priveste aceastd categorie de
bunuri, nu se poate avea in vedere incheierea unor contacte de
inchiriere.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru alin.(4)
al art.11, care se referd numai la spatiile detinute in baza unui contract
de inchiriere.

In plus, in cuprinsul alin.(2) se face referire la organizatiile
neguvernamentale pentru apdrarea drepturilor omului, fard a se
prevedea conditia recunoasterii utilitdtii publice a acestora, desi
celelalte norme din cuprinsul art.11 au in vedere numai acele
organizatii neguvernamentale care indeplinesc cerinta recunoasterii
utilitdtii publice.

In ceea ce priveste terminologia utilizatd in cuprinsul alin.(4),
precizim cd aceasta nu este corelatd cu prevederile art.54 din
Ordonanta Guvernului nr.26/2000, care nu au 1In vedere
,,autodizolvarea” ca modalitate de incetare a activitatii asociatiilor sau
a fundatiilor.



10. Norma din art.12 alin.(1) lit.a), prin prevederea drept
contraventie a faptei reprezentantilor autorititii de a mpiedica, sub
orice forma, desfasurarea activititii aparatorilor drepturilor omului, este
in dezacord cu prevederile art.3 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.2/001 privind regimul juridic al contraventiilor, potrivit cdruia actele
normative prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde descrierea
faptelor ce constituie contraventii. Formularea generald din proiect
nu intruneste aceastd conditie, norma de stabilire a contraventiei
necuprinzand nici un criteriu referitor la faptele avute in vedere a fi
sanctionate. Mai mult decat atat, din redactarea normei reiese cd ar
constitui contraventie orice impiedicare a desfagurdrii activitatii
aparatorilor drepturilor omului, chiar daca aceasta s-ar realiza in limite
legale, cu respectarea dispozitiilor constitutionale referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Pe de altd parte, in cuprinsul textului propus pentru art.12
alin.(1) lit.a), utilizarea notiunii de ,,petitie” referitor la sesizdrile
adresate organizatiilor neguvernamentale de catre cetdtenii romani sau
striini nu este adecvata, intrucat aceasta notiune are n vedere, potrivit
art.51 din Constitutie, numai raporturile dintre cetiteni sau, dupa caz,
organizatiile legal constituite si autorititile publice.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru partea
finald a art.12 alin.(1) lit.b) care se refera la ,,solicitarea petentilor”.

In ceea ce priveste norma din finalul art.12 alin.(1) lit.a),
conform céreia fapta constituie contraventie ,,dacd nu a fost sivarsita
in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sd fie consideratd
infractiune”, aceasta nu este corelatd cu definitia datd contraventiei in
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor care prevede ca fapta descrisd drept contraventie in
actul normativ si prevdzutd cu sanctiune contraventionald nu poate fi
decit contraventie, nimeni neputind, prin interpretare, sd schimbe
caracterizarea ei juridica. Tocmai pentru a elimina orice confuzie intre
contraventii si infractiuni, prin ordonanta mentionatd a fost eliminata
din definitia contraventiei compararea pericolului social al acesteia cu
cel al infractiunii, iar prin Legea nr.180/2002 s-a introdus precizarea
de principiu conform careia ,legea contraventionald apard valorile
sociale care nu sunt ocrotite prin legea penala”.

11. Prevederea drept contraventie, in cuprinsul art.12 alin.(1)
lit.b), a faptei de a ,nega nemotivat calitatea procesuald activd” a
organizatiilor neguvernamentale nu poate fi retinutd, intrucat
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activitatea jurisdictionala a instantelor judecdtoresti nu poate face
obiectul controlului decit in conditiile exercitarii cdilor de atac
previazute de lege. Prin urmare, o astfel de situatie nu poate atrage
raspunderea contraventionald a instantei de judecata.

12. In ceea ce priveste stabilirea drept contraventie a refuzului
Hinstitutiilor abilitate ale statului de a raspunde la sesizdrile In scris
promovate de apdratorii drepturilor omului”, prevazutd in cuprinsul
art.12 alin.(1) lit.c), precizam ca o astfel de situatie poate constitui un
motiv pentru sesizarea instantelor de contencios administrativ, insa nu
poate atrage raspunderea contraventionald a ,,institutiilor statului”.

13. Precizdm ci instituirea contraventiilor prevazute in cuprinsul
art.12 alin.(1) lit.a)-c) nici nu ar putea fi realizatd, in conditiile in care,
pentru asigurarea unei reglementdri complete, proiectul trebuie sa
prevadd si agentii constatatori ai contraventiilor. Or, avand in vedere
lipsa de precizie a reglementarii propuse, atdt sub aspectul descrierii
faptelor, cat si al identificarii subiectilor activi ai contraventiilor, nici
agentii constatatori nu ar putea fi stabiliti cu exactitate.

14. Referitor la art.14, precizdm cd maisura prevazutd de text
reprezintd, in fapt, o confiscare, a cérei prevedere, in alte modalitati
decat drept masurd de sigurantd ori drept sanctiune contraventionala
complementar3, este contrard art.44 alin.(8) si (9) din Constitutie. In
acest sens, precizam cd, prin Decizia nr.453 din 16 aprilie 2008
asupra sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea Legii nr.115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si
de control si a functionarilor publici, Curtea Constitutionald a retinut
cd misura confiscirii este reglementatd constitutional doar in cazul
savarsirii unor infractiuni sau contraventii, adicd in situatii
constatate, in conditiile legii, ca reprezentand fapte cu un anumit grad
de pericol social. Prin urmare, prevederea cuprinsd in art.14 este
neconstitutionald, intrucat nu are in vedere aplicarea masurii in cazul
savarsirii unei infractiuni ori a unei contraventii

Bucuresti

Nr. /Z 0.2 oof”



